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Каже, Жилија. Спасавање медија: капитализам, партиципативно финансирање и демократија. Нови 
Сад: Академска књига, 2016.

Храбрoм и провокативном студијом о могућeм путу изласка медија из вишедеценијске кризе која је 
последњих година кулминирала, економистa Жилија Каже унела је у ову сферу много свеже, конструк
тивне енергије. Будући да је професор Института за политичке студије у Паризу и предавач на Харвар
ду, своје истраживање засновала је на анализи функционисања и финансирања европских медија, као 
и оних у Сједињеним Америчким Државама. Узроке њихове слабости ауторка не тражи само у замени 
једног медија другим и „смрти папира” чиме је, по њеном мишљењу, услед превелике експлоатације 
ове теме померен фокус са суштинског питања садржаја, које је остало занемарено. Стављајући, стога, 
акценат на производњу информације као основe политичке партиципације и демократије, она се бави 
и начином њеног ширења и потрошњом. Узроци кризе су комплексни, а последице су да штампани ме
дији перманентно смањују трошкове на рачун квалитета, што доводи у питање легитимно право сваког 

институционализованог образовања библиотекара, европских и светских пројеката за „библиотеке без 
зидова”, прегледно и прецизно наводећи све фазе развоја и могућности учешћа и њихове примене у 
Србији – од Ранганатанових правила за библиотеке, штампаних библиографија, преко међународних 
стандарда, до отворених е-извора у библиотекама и стварања читаоца који је од пасивног корисника 
постао активни учесник у раду библиотека.

Весна Ињац непрестано истиче место и позицију српског библиотекарства и библиотека у односу на 
глобалну мрежу библиотека и грчевито се бори да савремени трендови благовремено буду примењени и 
у Народној библиотеци Србије и другим типовима библиотека, а све се то остварује кроз њихову сарад
њу, али и са издавачима, штампарима и дистрибутерима. Њена жеља да међународни пројекти обухвате 
и наше библиотеке резултирала је „да Народна библиотека Србије ... пређе у виртуелне просторе библи
отечког система”. Али, иако је била велики поборник дигитализације, савремених медија преношења 
информација, библиотека без зидова, она се са дужним „поштовањем” опходи према класичним књига
ма и не пропушта прилику да у својим текстовима дâ историјски преглед свега што је претходило диги
тализацији. Може се рећи да је ова публикација спој старог и новог – онога из чега проистиче, до онога 
што проистиче, од књиге – до веба, од Јелене Анжујске – до дигиталне Народне библиотеке Србије, а 
намењена је како библиотекарима, тако и студентима и професорима библиотекарства и информатике, 
и свима онима који се баве заштитом културне баштине.

Време у коме живимо и радимо, а то је Весна Ињац одавно прихватила и применила, време је у коме 
библиотеке пролазе кроз значајне промене, скоро истоветно турбулентне као у 15. веку, када је прона
ђена штампа покретним словима и неопходно је да се на време прилагоде променама, како би могле да 
испуне своју мисију, да буду на располагању свим члановима и потенцијалним корисницима.

Вешто избегавајући замке које приређивање рукописа доноси собом и избегавајући да оставе лични 
печат, Добрила Бегенишић и Гордана Љубановић успеле су да у први план ставе рад Весне Ињац Малбаша, 
у коме се она показала као врсан преводилац, књигољубац, познавалац библиотекарске науке и практичног 
рада у библиотеци, уз примену савремених технологија и могућности које је донео интернет, а сви њени 
напори изложени су у Библиографији Весне Ињац Малбаша која чини засебно поглавље ове монографије.

Публикација која је пред нама представља штиво које се може користити у свакодневном раду као 
својеврсни подсетник на све оно што се дешавало у српском библиотекарству последњих двадесет годи
на, у чему је Весна Ињац Малбаша учествовала и о чему је редовно обавештавала како стручну библио
текарску, тако и културну јавност у целини.
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појединца у демократском друштву да од медија добије квалитетну информацију. Aуторка се, такође, 
пита: „Да ли се квалитет информација стално повећава, или је опао пред опсенарском навалом и стал
ним приливом новости које то у ствари и нису?”1

На први поглед се чини да из ове парадоксалне ситуације нема излаза jер медији нису предузећа по
пут других. Они не би требало да буду котирани на берзи, како се њихов најважнији циљ – независно и 
квалитетно информисање не би деградирао, а са друге стране, егзистира чињеница да моћ медија остаје 
тамо где је и новац.

Једно поглавље своје књиге ауторка је посветила заблудама које, продукујући годинама лажни опти
мизам, спречавају медијски простор да оздрави. На првом месту, онa демистификује рекламну илузију. 
Иако медији, готово опсесивно, одвајају простор за рекламирање, од тога зарађују све мање новца.

Медијско тржиште, због специфичности свог производа, функционише по особеним принципима, па 
тако: „Када се пређе одређени праг, повећање броја медија може довести до истовременог спуштања 
и квантитета и квалитета свих информација које се производе”.2 Дакле, квалитетан медијски простор 
условљен је ограниченим бројем медија, упркос лаичком размишљању да њихово умножавање априори 
доноси добробит. Опасно је, дакако, закључити, децидирана је Каже, да је решење у монополу, пошто 
се у њему крије управо највећа опасност по слободу штампе.

Осим граница конкуренције, још једно уврежено мишљење не одговара чињеничном стању, а тичe 
се профита новина од њихових дигиталних издања. Премда, већина људи мисли да управо ту лежи но
вац, ауторка ове књиге наводи податак да један читалац класичног новинског издања доноси двадесет 
пет пута више прихода од реклама него један онлајн читалац. Дигитална издaња не доносе зараду, иако 
су све очи упрте у њих, тешко произведене информације бесплатно се репродукују, па тако штампани 
медији нису у стању да наплате своја дигитална издања. Разлог је једноставан, нико не жели да плаћа за 
информације којима се може приступити бесплатно.

Последњих година много се калкулише са тим колика је заправо помоћ државе медијима и да ли их 
она одржава у животу. У већини европских држава медији уживају смањену стопу ПДВ-а, а чак и тамо 
где та помоћ није нарочита, владе своја средства усмеравају ка субвенцијама аудио-визуелне области.

Управо овде долазимо до онога што је лајтмотив ове књиге, а то је нов власнички модел, чију идеју 
Каже оптимистично развија као прихватљиво и одрживо решење за излазак из медијске кризе. Претпо
ставка за њега је помоћ медијима која би им омогућила повољан законски и порески статус који би их 
могао ставити у исту раван са осталим субјектима у области економије знања, адекватно њиховом до
приносу демократском животу. Модел јавног финансирања штампе највише би одговарао оном који већ 
имају најсродније области културе, као што су филм, културна баштина и представе.

Изграђен на хибридном моделу који се „делимично инспирише моделом великих интернационал
них универзитета, који обједињују трговачку и непрофитну активност”,3 пројекат пре свега има за циљ 
да ограничи моћ крупних акционара. Овај нови модел „непрофитног медијског друштва” са статусом 
између фондације и акционарског друштва обезбедио би стабилност медијских фондова и ојачао глас 
медијских потрошача и новинара. Вратио би саму информацију у демократске токове друштва, ставља
јући је у руке оних који је производе и оних који је троше.

Разоткривајући илузију о „новом златном добу” медија и њиховом поновном просперитету, Жилија 
Каже се осврће на милионе долара које су светски моћници инвестирали у штампу (највише у САД), ка
ко би финансијски исцрпљене редакције познатих новинских гласила оживели и реорганизовали. Она, 
између осталог, наводи познати пример продаје Вашингтон поста (Washington Post), који је купио осни
вач Амазона, Џеф Безос, за 250 милиона долара. На овај начин ојачани су ресурси ових етаблираних 
новина које су последњих година, пре откупа 2013, биле у незавидној финансијској ситуацији, да би већ 
данас њихов власник инвестирао у нове пројекте.

Сада се са правом може поставити питање да ли се са медијима купују и полуге друштвене моћи. 
Ауторка изражава бојазан да би се овакав облик функционисања могао у будућности прихватити као 
формула за решење медијске кризе, што би, свакако, било веома опасно. При томе не негира да нови 
финансијери куповином понекад остварују и неке позитивне ефекте.

Апострофирaњем предности медијског друштва, као што су могућност да се комбинује приклањање 
непрофитном сектору с демократизацијом деоничарства, тако што би се повећао број малих деонича
ра и њихови приноси у капиталу, а великима би кроз пореске олакшице био компензован губитак дела 

1	� Жилија Каже, Спасавање медија: Капитализам, партиципативно финансирање и демократија. (Нови Сад: Академска књига, 2016), 16.
2	� Исто, 55.
3	� Исто, 98.
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Дијалог у Неуму у условима рецесије
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Универзитетска библиотека „Светозар Марковић”, Београд
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Зборник радова Друштва библиотекара правних и сродних библиотека Југоисточне Европе. Ур. Сања 
Голијанин. Београд: Друштво библиотекара правних и сродних библиотека Југоисточне Европе – SEALL; 
Intermex, 2015.

Излагања са предходних десет округлих столова Друштва библиотекара правних и сродних библио
тека Југоисточне Европе (SEALL),1 који су одржани у Неуму, сабрани су у Зборник радова и публиковани 
2015. године.2 Радове је одабрао уређивачки тим у саставу: Виолета Ботазо (Violetta Bottazzo), Сања Го
лијанин, Горан Петровић и Ивана Теронић Оруч, а објављивање је подржала издавачка кућа Интермекс.

„Међубиблиотечка сарадња и размена добре праксе, а комуникација међу чланицама темељи се на на
челима професионалне солидарности, међусобном уважавању и отвореном дијалогу”, нагласила је у пред
говору Едита Бачић, председница Друштва. Она је истакла значај удружења за институционалну сарадњу 
која је започела неформалним окупљањем високошколских библиотекара 2003. године (на позив Правног 
факултета у Марибору), да би 2008. Друштво и формално било основано на Правном факултету у Београду.

Аутори текста „Улога и компетенције библиотекара у правним и сродним библиотекама”, Маја Ка
љанац и Саша Мадацки, говоре о категоризацији улоге и доприноса библиотекара правних и сродних 
библиотека, чији је циљ приближавање правних библиотекара широј јавности (по угледу на Удружење 
америчких правних библиотека – AALL из 2003). Професија библиотекара у правним и сродним библи
отекама је посматрана са становишта његове улоге и деловања у матичним установама са једне стране 
и корисника са друге, као и могућности приближавања широј заједници.

У прилогу „Од криптографије до метаподатака”, Марија Гордић, Весна Абадић и Горан Петровић 
истичу улогу библиотекара као кључног посредника између информације и корисника. Они приказују 
развој криптографије као неминовност развоја цивилизације и потребу да се подаци сачувају уз помоћ 
метаподатка чију стандардизацију је условио развој информационо-комуникационих технологија.

1  SEAL, South East European Association of Law and related Libraries, www.biblio-pravo.org/hr
2  Доступан и на сајту Друштва www.biblio-pravo.org/images/izdavastvo/zbornik.pdf

моћи одлучивања, објашњава Каже свој модел. Ово би представљало окосницу система који би стао на 
пут идеји о субвенционисању медија у власништву великих индустријских група или медијских магната, 
уверена је ова професорка. За свој концепт који предлаже праведнију поделу моћи одлучивања у ме
дијском простору тврди да не нуди готова решења, већ само предлаже могуће путеве у циљу повећања 
квалитета информација.

Чини се да је Жилија Каже, с позиције економског стручњака, проговорила о овој теми на нов начин, 
покушавајућу да пружи одговор на иста, стара питања, од којих су кључна: треба ли, уопште, тржиште да 
управља политиком и да ли се информације могу третирати као роба. Одговор који даје је децидиран: „Кан
дидати, бирачи ни јавна политика нису ни роба ни инвестиције. Осим тога, информације које се презентују 
грађанима како би допринеле функционисању демократије не могу остати сасвим у рукама тржишта.”4

На питање да ли ће у 21. веку нове технологије помоћи медијима да поврате пољуљано поверење 
јавности и оснаже демократски капацитет јавног информисања, или ће напротив имати деструктивну 
улогу у овом процесу, одговор се још увек не може дати.

4	� Нав. дело, 77.


