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Сажетак
Тврдња Џ. Д. Болтера да је електронски текст прва форма текста у којој су „елементи значења, структуре и визуелног 
изгледа суштински нестабилни“ није једина која настоји да екранском садржају припише онтолошку несигурност. 
Док се као одлике штампаног (страничног) текста наводе трајност, јединство, монолошка структура, секвенцијалност 
и статичност, екранским садржајима приписују се ефемерност, хаотичност, дијалошка и интерактивна конструција, 
паралелизам, флуидност и динамика.
Супротстављање „фиксираних“ штампаних текстова и „флуидних“ екранских садржаја требало би да резултира 
различитим стратегијама читања – линеарним читањем у првом случају и иконичким у другом. Али, као што ниједно 
читање штампаног текста није искључиво праволинијско и прогресивно, једнако тако прелазак из аналогног доба 
хијерархије и линеарности у дигитални свет ризомске структуре не подразумева темељиту промену перцепције и 
рецепције текста. Рад ће се позабавити иманентним и конструисаним разликама два вида читања текста на примеру два 
савремена прозна писца који стварају на енглеском језику – Дагласа Копланда и Џефа Нуна.
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Ера ин тен зив них ме диј ских по сре до ва ња, за по-
че та на глим раз во јем ко му ни ка ци о них тех но ло ги-
ја, учи ни ла нас је све сним чи ње ни це да ни је би ло 
раз до бља у исто ри ји људ ске за јед ни це ко је ни је 
би ло обе ле же но де ло ва њем не ког ме ди ја1. До-
ба усме ног пре да ња, вре ме раз во ја пи сма ко је је 
усле ди ло, по том до ба штам пе као пр вог истин ски 
до ми нант ног, све при сут ног и де мо крат ског ме ди-
ја, пред ста вља ју сег мен те људ ске исто ри је ко ји нас 
ни су чи ни ли то ли ко све сним ме диј ског по сре до ва-
ња ко ли ко то са да чи не ком пју тер ске тех но ло ги-
је. Про ме не ме диј ске ма три це усло ви ле су и да се 
уло га и де фи ни ци ја чи та ња у окви ру јед не кул ту ре 
бит но из ме ни.

Ди зај нер ка софт ве ра Нен си Ка план по на вља 
мно го пу та по твр ђе ну те зу да је чи та ње со ци јал на 
прак са ко ја са мо ме ња об лик, за ви сно од ме диј ског 
окру же ња у ко јем се од ви ја. Упр кос све спрем ни-
јем при хва та њу ди ги тал них тех но ло ги ја, и да ље се 

1 Рад је урађен у оквиру пројекта Дигиталне медијске технологије и 
друштвено-образовне промене, број 47020, Министарства за науку и 
технолошки развој Републике Србије.

ва жност вир ту ел ног про сто ра ми ни ма ли зу је ин си-
сти ра њем на схва та њу да ин сти ту ци ја штам па ног 
ме ди ја под ра зу ме ва мно го ве ћу од го вор ност пре-
ма чи та о цу не го што је мо же има ти по сред ник ин-
фор ма ци је у елек трон ском окру же њу. Да ли смо 
ста вље ни пред из бор из ме ђу чи та ња и пи са ња као 
со ци јал них прак си ве за них за књи гу – „при пи то-
мље ну“ тех но ло ги ју ко ју до жи вља ва мо као дру гу 
при ро ду – и прак си ко је пре ла зе у елек трон ски про-
стор (до жи вља ван као су ви ше ефе ме ран и пре ма ло 
хи је рар хи зо ван да би об но вио и по др жао гу тен бер-
гов ски иде а ли зо ван ста тус књи ге)? Да ли елек трон-
ско из да ва штво мо же из ве сти књи жев не прак се из 
(ре ал не или ис кон стру и са не) не при сту пач но сти 
и хер ме тич но сти? Да ли је екран ска кул ту ра вид 
истин ске де мо кра ти за ци је го во ра о књи га ма и иде-
ја ма, или са мо бо ље скри вен ме ха ни зам иде о ло-
ги за ци је ме ди ја? И јед но од нај ва жни јих пи та ња: 
да ли чи та ње од ри ту а ла са мо ће, што је би ло у ери 
Гу тен бер га, по но во по ста је ри ту ал со ци ја ли за ци је, 
за хва љу ју ћи ула ску тек ста у елек трон ско окру же-
ње, ко је је све ма ње вир ту ел но (да кле, све ма ње 
па ра лел на ре ал ност ко ја не по сто ји у ем пи риј ском 
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об ли ку, већ са мо као ког ни тив ни обра зац) а са Феј-
сбу ком и Тви те ром све ви ше по ста је до ми нан тан 
ал тер на тив ни про стор со ци ја ли за ци је?

Ово су са мо не ка пи та ња ко ја зах те ва ју од го вор, 
али је ја сно да се штам па на и ин тер нет ска про дук-
ци ја са др жа ја раз ли ку ју у ви ше осно ва. Штам па 
под ра зу ме ва ди стри бу ци ју ко ја је за тво рен круг, 
кон вен ци о нал ни стил ко ји мо же да укљу чу је апо-
ло ги ју и ре флек си ју, при вид ну објек тив ност, свест 
о ма те ри јал но сти тек ста и усред сре ђе ност2, док 
елек трон ски об ли ци ко му ни ци ра ња под ра зу ме-
ва ју отво ре ност и тран спа рент ност, не кон вен ци о-
нал ност сти ла ко ја укљу чу је по ле мич ко обра ћа ње 
и кри тич ки тон ли шен ре флек си је, ка о год и при-
вид ну су бјек тив ност и дис пер зи ју па жње. Ка ко се 
ме ња ме диј ско по сре до ва ње тек ста, ме ња се и са-
ма струк ту ра и по ру ка тог тек ста, ме ња се не са-
мо пер цеп ци ја са др жа ја, већ и по ли ти ке при сту па 
тек сту: та ко ни би бли о те ка ви ше ни је са мо про стор 
скла ди ште ња, већ и ди мен зи ја у ко јој се текст ре а-
ли зу је пред ко ри сни ком.

Но ви ме ди ји су увек но во под руч је ис тра жи ва-
ња, „де ви чан ско тло ко је че ка на кон цеп ту ал но и 
умет нич ко осва ја ње“, ка ко би то ре кла Ве ре на Ку ни, 
јед на од ак ти вист ки ња ки бер фе ми ни зма3, не фор-
мал ног по кре та ко ји је у ве ли кој ме ри ре де фи ни сао 
род не пред ста ве у обла сти тех но ло ги је. Две мре жне 
„уто пи је“ о ко ји ма Ве ре на Ку ни го во ри је су уто пи ја 
не хи је рар хиј ске ди стри бу ци је ин фор ма ци ја и уто-
пи ја о бес пол ном мре жном иден ти те ту. Пр ва на ста-
је услед чи ње ни це да ин тер нет уки да јед но смер ност 
ко ја је ка рак те ри са ла све прет ход не ма сов не ме ди-
је, а дру га – због те зе да се у вир ту ел ном про сто ру 
ства ра иден ти тет не за ви сан од на шег ре ал ног, а да 
„би нар на ко ди ра ност“ све та под ра зу ме ва да у би-
нар ној опо зи ци ји при ро да/тех но ло ги ја ово дру го 
мо ра по при ро ди ства ри при па сти му шкар цу4.Од по-
че та ка људ ске ми сли па до чу ве не Бор хе со ве при че 
о ма пи и те ри то ри ји, текст се увек из но ва по ве зу је 
са те ри то ри јом; гу би мо га и осва ја мо, али се од нос 
пре ма ње му нај ра ди кал ни је ме ња на кон ства ра ња 
вир ту ел не ди мен зи је ко му ни ка ци је и ег зи стен ци је. 

2  Da vid Dobbs, “Is Pa ge Re a ding Dif fe rent from Screen Re a ding?”, 2010, 
http://www.wi red.com/wi red sci en ce/2010/09/36037/ (пре у зе то 1. 2. 2012).

3  Ve re na Ku ni, “The Fu tu re is Fe mail: So me Tho ughts on the Aest he tics and 
Po li tics of Cyber fe mi nism”, u First Cyber fe mi nist In ter na ti o nal: A Re a der, pri re-
di la Kor ne li ja Zol frank (Ham burg: OBN, 1998), 13 i da lje, http://www.ku ni.
org/v/obn/vk_cfr_01.pdf (пре у зе то 1. 1. 2012).
4  Ve sna Jan ko vić, „Cyber fe mi nism iz me đu te o ri je i po kre ta: osvrt na Hr vat-
sku“, So ci jal na eko lo gi ja 18 (2009): 5; In ga To mić-Ko lu dro vić, „Ki ber fe mi ni stič ki 
pri stup ro du, ti je lu i teh no lo gi ji“, Ac ta Iader ti na, 2 (2005): 115.

Под руч је но вих тех но ло ги ја ак ту е ли зу је и ра ди ка ли-
зу је род на пи та ња, на шта ука зу је при су ство ве ли-
ког бро ја те о ре ти чар ки и умет ни ца, од Зеј ди Плант 
и Ше ли Џек сон до Кор не ли је Зол франк.

При по ве да ње је ин те грал ни део кул ту ре: све 
фор ме књи жев не на ра ци је на ста ју из усме ног при-
по ве да ња, из ар ти ку ла ци је ви ше за себ них сег ме на-
та зби ва ња у је дан ка у зал ни низ. Ну жност да се чин 
при по ве да ња у књи жев ном де лу фор ма ли зу је усло-
ви ла је на ста нак број них стра те ги ја кри тич ког чи та-
ња ко је су ис пи ти ва ле фор му и ор га ни за ци ју штам-
па ног тек ста. При по вед не стра те ги је се раз ли ку ју од 
жан ра до жан ра, од ме ди ја до ме ди ја, укљу чу ју ћи и 
илу стра ци ју или фо то гра фи ју као се ман тич ки про-
ду же так тек сту ал ног са др жа ја: фор мал ни ме ха ни-
зми про зног при по ве да ња раз ли ку ју се од па ра ме-
та ра филм ског при по ве да ња ве ли ким де лом упра во 
због раз ли чи тог схва та ња ви зу ел них аспе ка та на ра-
ци је. У елек трон ском окру же њу, про цес кон сти ту и-
са ња и ре цеп ци је тек ста ме ња се још ра ди кал ни је.

У окру же њу ди ги тал них тех но ло ги ја, при по вед-
ни текст до би ја и ин тер ак тив ну ди мен зи ју, по ста је 
ди на мич на спре га штам па ног тек ста, фо то гра фи ја 
и ви део ма те ри ја ла, на ди ла зе ћи та ко ста тич ност и 
јед но знач ност кла сич ног при по вед ног тек ста. Ви-
зу е ли за ци ја се мо же на раз ли чи те на чи не оства-
ри ти у при по вед ној про зи: упо тре бом гра фич ког 
сим бо ла, цр те жа или ски це, илу стра ци је као мо-
гућ но сти да се до пу ни реч, али и де кон стру и ше 
зна че ње. При мер аутен тич не ви зу е ли за ци је ко ја 
при по ве да ње од стра нич ног и ли не ар ног уда ља ва 
пре ма екран ском и ико нич ком чи та њу на ла зи мо у 
ро ма ну Ло рен са Стер на Три страм Шен ди. Успо ре-
но, ди гре сив но и дис кон ти ну и ра но Стер но во при-
по ве да ње ру ко во ди се прин ци пом ре и те ра ци је без 
фи на ли за ци је, по ступ ком дис пер зи је мо ти ва уме-
сто њи хо вим гру пи са њем, та ко да при по вед на тех-
ни ка оства ру је циљ ко ји обич но ни је при ма ран у 
књи жев ном ства ра њу: осве шћу је за чи та о ца ма те-
ри јал ну ди мен зи ју књи жев ног тек ста, и то уз по моћ 
ви зу ел них ин тер вен ци ја ка кве су цр на стра ни ца у 
знак ту ге због смр ти јед ног од ју на ка, пра зан про-
стор ко ји или по зи ва чи та о ца да га ис пи ше сам, или 
сиг на ли зу је ла ку ну у ру ко пи су. Хе те ро ген ма те ри-
јал, не ли не ар но при по ве да ње, обра ћа ње чи та о-
цу, ауто ре флек сив ност, те ме ди та ци је о при ро ди 
књи ге – све су то од ли ке Три стра ма Шен ди ја ко је 
ан ти ци пи ра ју хи пер текст као нај до след ни ји об лик 
ин тер ак тив ног ви зу е ли зо ва ња тек ста. Ин тен ци ја 
ауто ра је та ко ђе да про цес чи та ња пре мре жи свим 
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мо гу ћим те шко ћа ма и пре пре ка ма ко је чи та о ца 
тре ба да од вра те од оче ки ва ног ли не ар ног при-
сту па тек сту. Џорџ Лан дау, је дан од пр вих те о ре-
ти ча ра хи пер тек ста, упра во ће Три стра ма Шен ди ја 
на ве сти као при мер ути ца ја хи пер тек ста на књи-
жев ну фор му. Од ли ке штам па ног тек ста као што 
су фик си ра ност, фор мал но је дин ство, мо но ло шка 
струк ту ра, се квен ци јал ност, чвр сти на и ста тич ност, 
пре о бра ћа ју се у Стер но вом на ра ти ву у ка рак те-
ри сти ке екран ског са др жа ја: не по сто ја ност, ха о-
тич ност, ди ја ло шка и ин тер ак тив на кон струк ци ја, 
па ра ле ли зам, флу ид ност и ди на ми ка.

У са вре ме ној про зи на ен гле ском је зи ку де лу је 
ве ћи број ауто ра ко ји ин тер по ли ра ју ви зу ел не еле-
мен те у при по вед ни текст, али су по е тич ки ве о ма 
раз ли чи ти, па не ки од њих књи жев ни текст пре тва-
ра ју у про стор мул ти ме ди јал ног пер фор ман са у 
ком се гу би сва ки вид стра нич не пер цеп ци је тек-
ста (Марк Да ни је лев ски, Ше ли Џек сон, Марк Аме-
ри ка, за чет ник хи пер тек сту ал ног ро ма на Мајкл 
Џојс), док ве ћи на ства ра ла ца ипак оста је у сфе ри 
ли не ар ног штам па ног тек ста обо га ће ног гра фич-
ким де та љи ма, као што је то слу чај са бри тан ским 
ауто ром Џе фом Ну ном у ње го вој ра ној фа зи ства-
ра ла штва, или пак ка над ским пи сцем, есе ји стом 
и мул ти ме ди јал ним умет ни ком Да гла сом Ко план-
дом, у чи јем су де би тант ском ро ма ну Ге не ра ци ја 
икс ви зу ел ни еле мен ти по зајм ље ни из сфе ра поп-
ар та и мар ке тин га са иде јом да књи жев на на ра-
ци ја пре у зме об лик и стра те ги ју но вин ског тек ста, 
стри па, бил бор да и ре клам них сло га на. Код Ко-
план да се, та ко, брит ке и крат ке де фи ни ци је на 
мар ги на ма про зног тек ста и илу стра ци је у ма ни-
ру поп-ар та рас по ре ђу ју као до пу на и кон тра пункт 
при по ве да њу, као не ка вр ста ко мич ног, ци нич ног и 
да да и стич ког ко мен та ра за пле та. Ин тер по ла ци јом 
ви зу ел них еле ме на та Ко планд же ли да по ка же ка-
ко су ње го ви ју на ци исто вре ме но уче сни ци у ре ал-
ном жи во ту и при пад ни ци јед не дру штве не гру па-
ци је чи је су вред но сти ми сти фи ко ва не и из диг ну те 
на ни во есте ти ке ко ја по ме ну ту „ге не ра ци ју икс“ 
раз ли ку је од ње них прет ход ни ка.

Чи та лац је, исто та ко, мо ти ви сан на кре та ње 
мар ги на ма Ко план до вог тек ста док чи та сло га-
не као што су „Љу бав пре ма ме су спре ча ва сва ку 
про ме ну“5, „Но стал ги ја је оруж је“6, „Сун це ни је 

5  Da glas Ko pland, Ge ne ra ci ja iks (No vi Sad: So la ris, 1997), 10.
6  Ibid., 151.

ваш не при ја тељ“7, или де фи ни ци је не у о би ча је-
них ко ва ни ца и иди о ма, по пут „бра зи ли фи ка ци је“ 
(„ши ре ње про сто ра из ме ђу бо га тих и си ро ма шних 
и про прат но не ста ја ње сред ње кла се“,8), „зе ле не 
ди ви зи је“ („по зна ва ти раз ли ку из ме ђу за ви сти и 
љу бо мо ре“,9); „че жња за по љуп ци ма: хи пер кар ма“ 
(„ду бо ко ве ро ва ње да ће ка зна не ка ко увек би ти 
ве ћа од зло чи на; озон ске ру пе због ђу бри шта“,10). 
У ова квој пер спек ти ви чи та ња, не ма ви ше го во ра 
о ли не ар ној ор га ни за ци ји тек ста, ни ти о ли не ар ној 
пер цеп ци ји: у при по ве да њу ко је рав но прав но ег-
зи сти ра у са мом пре ло мље ном тек сту ко ли ко и на 
бе ли на ма тог пре ло ма, Ко план дов чи та лац мо ра да 
раз ви је ви зу ел но уме ће ико нич ке пер цеп ци је, да у 
по и ма њу тек ста ин тер по ли ра ка ри ка ту ре, фо то гра-
фи је обла ка, мак си ме и сло га не ис пи са не као зна-
ко ви по ред пу та или па ро ле, а све је то ин те грал ни 
део за пле та, ко ли ко и ви зу ел не мон та же ути са ка.

Књи ге бри тан ског пи сца Џе фа Ну на (1959) ра-
за ра ју пер цеп ци ју стра нич ног тек ста, ка о год и по-
де лу на ли не ар но и ико нич но чи та ње на је дан по-
све дру га чи ји на чин: за раз ли ку од Ко план да, ко га 
за ни ма анам не за дру штве не ре ал но сти ли бе рал-
ног ка пи та ли зма и пост ја пи јев ског све та, про зна 
де ла овог пи сца ин кор по ри ра ју еле мен те на уч не 
фан та сти ке, ур ба не суп кул ту ре и бај ке, све с ин-
тен ци јом пи сца да у бри тан ској кул ту ри, ко ју ви ди 
као ци нич ну и не скло ну игри или екс пе ри мен ту, 
ре ге не ри ше дух Лу и са Ке ро ла. У Ну но вој је зич-
кој и на ра тив ној ин вен ци ји про жи ма ју се ути ца ји 
тра ди ци о нал ног и ак ту ел ног – по ред Ке ро ла, у њој 
пре по зна је мо тра го ве на уч не фан та сти ке, ки бер-
пан ка, ор ве лов ске са ти ре, над ре а ли зма, али и сет-
ну па ра бо лич ност Ан дер се но ве бај ке и ра за ра ју ћу 
ми зан тро пи ју Џо на та на Свиф та.

У про ло гу Ну но ве књи ге при ча Pi xel Ju i ce (1998) 
јед на ауто би о граф ска ски ца ефект но об ја шња ва 
по јам фан та стич ног. Кад је имао осам го ди на, пи-
сац је без дво у мље ња свом дру гу из раз ре да дао 
јед ну ле пу и ску пу играч ку у за ме ну за – не ви дљи ви 
руч ни сат. „Ни јед ног тре нут ка ме ни је збу њи ва ло 
то што не ви дљи ви сат не мо же да по ка зу је вре ме. 
Ни је би ло ва жно вре ме: ме не је при вла чи ла не ви-
дљи вост. Ње на ма ги ја.“11 Као и у слу ча ју ца ре вог 

7  Ibid., 167.
8  Ibid., 11.
9  Ibid., 150.
10  Ibid., 48.
11  Jeff Noon, Pi xel Ju i ce (Lon don: An chor, 1998), 7.
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но вог ру ха из Ан дер се но ве бај ке, фан та стич но је 
оли че но у при влач но сти оно га што је не ви дљи-
во – оно га што нас ома ђи ја сво јим не у хва тљи вим 
при су ством.

Нун све срд но ко ри сти му зич ке рит мо ве и ком-
пју тер ску има ги на ци ју, ме ша ју ћи са ти ру и фан та-
сти ку са цр но ху мор ним или пе си ми стич ким ви ђе-
њем тех но ло ги је. На слов књи ге од лич но све до чи о 
ме ша ви ни жан ро ва и ди мен зи ја: “piksl” је скра ће-
ни ца од ре чи “pic tu re” и “ele ment”, и у ком пју тер-
ском жар го ну то је нај ма њи де лић сли ке ко ју ви-
ди мо на екра ну мо ни то ра. Пиксл Ђус је умет нич ко 
име ју на ки ње чи ја жи вот на при ча по ма ло под се ћа 
на суд би ну Ан дер се но ве Ма ле си ре не. У оба слу-
ча ја ра ди се о жр тво ва њу не сва ки да шњег та лен та 
у име љу ба ви, али се мо ти ву при сту па на раз ли чи те 
на чи не. Као што Ма ла си ре на има ди ван глас ко-
ји ће жр тво ва ти због љу ба ви, Пиксл Ђус је обе ле-
же на коб ним да ром бо го ва – уме сто де сног дла на 
она има леп ти ро ва кри ла ко ја мо ра да кри је ис под 
ру ка ви це. Пиксл ће ра ди је оти ћи у смрт не го свом 
агре сив ном обо жа ва о цу от кри ти би о тех но ло шку 
тај ну ча роб не му зи ке ко ју ства ра: тех но ло ги ја ће 
по ка за ти сво ју мрач ну стра ну, и до та ћи гра ни цу 
иза ко је по чи ње да гу ши жи вот уме сто да га под-
сти че. У јед ној од при ча, су ви ше до бро раз ви јен 
опе ра тив ни си стем ком пју те ра (ина че па ро ди ја 
Мај кро соф то вог опе ра тив ног си сте ма Win dows) 
пот пу но ће уни шти ти чо ве ко ву спо соб ност да са-
ња. Ис цр пев ши све па ро диј ске, цр но ху мор не и 
иди лич не по тен ци ја ле тех но ло ги је, збир ка Pi xel 
Ju i ce се за вр ша ва при чом о не стан ку не ви дљи вог 
са та. Не ви дљи ви сат иш че за ва оног тре нут ка кад 
ју нак схва ти да је жр тва пре ва ре и да са та, као ни 
ца ре вог но вог ру ха, ни кад ни је ни би ло. По ру ка је 
ја сна: фан та стич но по сто ји са мо док по бо жно и 
без ре зер вно ве ру је мо у ње га, а пре ста је та мо где 
по чи њу об ма на и ма ни пу ла ци ја.

Фан та стич но и тех но ло шко удру жу ју се у спе-
ци фич ној аван ту ри спо зна је ка ква је Али са у зе мљи 
чу да. Ре мек-де ло Лу и са Ке ро ла на ори ги на лан на-
чин при сту па пи та њу по и ма ња све та, а то је есен ци-
јал но пи та ње ко јим се ба ви це ло куп на фан та стич-
на књи жев ност. Она се пи та ка кав је свет, ка ко га 
мо же мо спо зна ти и ко је је чо ве ко во ме сто у ње му. 
Али са у зе мљи чу да је при ча о по тра зи за сми слом 
све та у ком се ју на ки ња об ре ла. Ауто мат ска Али са 
Џе фа Ну на ни је да ле ко од та кве ин тен ци је, с том 
раз ли ком што је оди се ја ју на ки ње овај пут на уч-
но-тех но ло шка: Ну но ва Али са по ку ша ва да уне се 

ред у до стиг ну ћа на у ке и тех но ло ги је ко ја су из-
ма кла кон тро ли та ко што ће раз ре ши ти ми сте ри ју 
„уби ста ва по сла га ли ци“. Ре шив ши ту ениг му, она 
до спе ва до ди ле ме о соп стве ном иден ти те ту: по-
ста вља се пи та ње да ли се са пу то ва ња кроз вре ме 
у вик то ри јан ски Ман че стер из 1860. вра ти ла иста 
она Али са од кр ви и ме са, или не ка дру га. Кри за 
све та, ко ји је про шао кроз не бро је не му та ци је, до-
но си и кри зу иден ти те та: би ће ко је се се ли из про-
шло сти у бу дућ ност, из ре ал ног у фан та стич но и 
на траг но си у се би збу њу ју ћа и про тив реч на зна-
ме ња, удру жу је не ус кла ди ва зна ња о оно ме што је 
би ло и оно ме што ће би ти.

Ну но ва Ауто мат ска Али са је вр хун ски при мер 
тех но ло шке нео бај ке, за че та на ре во лу ци о нар ној, 
прем да нео ри ги нал ној, иде ји: Али са до би ја ауто-
мат ску двој ни цу, лут ку ана грам ског име на Иса ла (у 
ори ги нал ном тек сту, то су име на Ali ce и Ce lia). Ну-
но ва вер зи ја Ке ро ло вог де ла ин спи ри са на је тех-
но ло ги јом два де се тог ве ка, ге нет ским му та ци ја ма 
и би о ин же ње рин гом: ју на ки ња из вик то ри јан ске 
Ен гле ске до спе ва у Ман че стер из 1998, и су сре ће 
се не са мо са те о ри јом ха о са и квант ном фи зи ком, 
не го и са до крај но сти ка ри ки ра ним обе леж ји ма 
два де се тог ве ка – са ап стракт ним сли кар ством, 
рок му зи ком, фил мо ви ма Квен ти на Та ран ти на и 
фе но ме ном ма сов них уби ца, на рав но, по ред све га 
то га и са дру га чи јом пер цеп ци јом зна ња по хра ње-
них у тек сту, са дру га чи јим ри ту а ли ма чи та ња.

Свет из 1998. у ко ји је Али са до спе ла ге нет ски је 
из об ли чен, за сно ван на су пре ма ти ји жи во тињ ског 
све та над људ ским и не кон тро ли са ном укр шта њу 
вр ста. Ге не ти ка је пред ста вље на као по ку шај ре-
пре си је, дик та ту ре над при ро дом, раз ли чи те вр сте 
му та на та на ста ју укр шта њем љу ди са аба жу ри ма, 
су до пе ра ма, за ве са ма, кла ви ри ма, ве ве ри ца ма, 
но је ви ма, ла ма ма, бу ба ма, па стрм ка ма, врап ци ма 
и ме ду за ма. Нун при ка зу је је дан крај ње би за ран 
вид кло ни ра ња, очи то с на ме ром да не ке ни ма ло 
оп ти ми стич не мо ти ве на уч не фан та сти ке и ки бер-
пан ка обо ји ке ро лов ским ху мо ром. На уч но-фан-
та стич ки кли ше кло ни ра ња, ге нет ског де фор ми са-
ња и угра ђи ва ња про те за ко је про ши ру ју гра ни це 
ума и те ла би ва та ко осве жен но вим иде ја ма и но-
вим при сту пом.

На кра ју Ну но вог ро ма на, Али са се вра ћа у 
„свој“ Ман че стер, али јој ни са мој ни је ја сно да ли 
је са мо де вој чи ца од кр ви и ме са, или сво ја соп-
стве на ауто мат ска ре пли ка: на овај на чин Нун же-
ли да пот цр та за во дљи во усва ја ње тех но ло ги је ко ја 
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бри ше раз ли ке из ме ђу те ла и ма ши не. Он то ло шка 
не до у ми ца око то га да ли су се де вој чи ца и лут-
ка де ло ва њем ви ру са сто пи ле у јед но би ће пред-
ста вља до дир ну тач ку са ки бер-пан ком и ње го вом 
спе ци фич ном фан та сти ком. Цен трал не те ме ки-
бер пан ка су про те зе, ге нет ске про ме не, ве штач ка 
ин те ли ген ци ја, не у ро хе ми ја и, из над све га, тех-
но ло ги ја ко ја се осло ба ђа из ру ку по вла шће них и 
ко ја по ста је оп ште до бро, али и оп шта опа сност. 
Тех но ло ги ја по ста је бли ска, по чи ње да до ти че и 
про жи ма. Она ви ше не уни шта ва жи ви ор га ни зам, 
не го га пре тва ра у се бе.

Ну но во схва та ње фан та сти ке об ли ко ва но је све-
шћу да се иза Ке ро ло ве ства ра лач ке ма ште и је зич-
ке ин вен ци је кри ју фи ло зоф ске ме ди та ци је о пој-
мо ви ма ствар ног и не по сто је ћег, сна и ре ал но сти, 
про ла зно сти и веч но сти. Дру гим ре чи ма, Ке ро лов, 
Ну нов и свет ки бер-пан ка при ка зу ју пре ва гу упра во 
оног еле мен та ко ји спре ча ва су ве ре ну вла да ви ну 
ло ги ке и ре да. Свет се стал но ме ња јер при ро да не-
пре ста но на ла зи но ве на чи не од у пи ра ња на мет ну-
том ре ду. Ки бер-панк свет се до дат но ком пли ку је 
чи ње ни цом да се тех но ло ги ја сво јом не пред ви дљи-
во шћу и не ло гич но шћу из ди же на ни во при ро де, и 
да је јед на ко те шко др жа ти је под кон тро лом.

Страх да по ти ски ва ње књи ге зна чи апо ка лип су 
кул ту ре че сто за ма гљу је чи ње ни цу да ни су сва чи-
та ња иста, и да се о књи зи не мо же го во ри ти као 
о уни вер зал ном, уни форм ном фе но ме ну: већ и 
при ме ри Ко план да и Ну на го во ре да се у при вид но 
ли не ар ни ток штам па ног тек ста укљу чу ју „лу та ју ћи 
мо ти ви“, ви зу ел ни и тек сту ал ни, ко ји де цен тра ли-
зу ју на ра ци ју и под сти чу чи та о ца на ин тер ак тив-
ност. На им пе ра тив се лек ци је у чи та њу упо зо ра вао 
је ен гле ски фи ло зоф Френ сис Беј кон кад је у свом 
есе ју „О уче њу из књи га“ раз вио те зу о раз ли чи тим 

при сту пи ма књи зи: иде јом да не ке књи ге тре ба са-
мо оку си ти, не ке про гу та ти, а тек рет ке жва ка ти и 
ва ри ти, аутор уво ди ну жни кри те ри јум праг ма тич-
но сти у при сту пу чи та њу. Но ва ди ги тал на пи сме-
ност под ра зу ме ва још и ви шу сто пу се лек тив но сти 
од оне ко ју је Беј кон тра жио у до бу зре ле ре не сан-
се и у све ту без ин фор ма тич ких ви шко ва.

Текст на па пи ру има ја сан ре до след, хи је рар-
хи за ци ја по да та ка те сно је по ве за на са струк ту ром 
шти ва, те он увек по се ду је кон ти ну и тет ка кав је у 
елек трон ском про сто ру не фик си ран. Ни ко лас Кар, 
аутор ре во лу ци о нар ног члан ка „Да ли нас Гугл за-
глу пљу је?“, уве рен је да нам елек трон ски про стор 
ума њу је спо соб ност усред сре ђе ног раз ми шља ња. 
У од но су стра нич не и екран ске кул ту ре мо ра мо, 
опет, прет по ста ви ти фи не се ко је ука зу ју да, као 
што ни је сва ко чи та ње исто, та ко ни од нос пре ма 
но вим ин фор ма тич ким тех но ло ги ја ма ни је уса гла-
шен. И да ље се го во ри, под се ћа нас Су зан Грин-
филд, о три од но са пре ма ди ги тал ној сфе ри: то су 
ве бо фо ри ја, ве бо фи ли ја и ве бо фо би ја. Бо ја зан да 
ће мо сви по ста ти део ве ли ке мре же, за ро бље ни и 
кон тро ли са ни, страх да ће сва ко од нас би ти тек 
оби чан чвор у раз гра на том си сте му све сти и ми-
шље ња, ни је са мо основ ни мо тив јед ног па ра но ич-
ног сце на ри ја у ко ме ве бо фо би ужи ва ју ко ли ко год 
га се и пла ши ли, не го по чи ва и на ду бо ко уко ре ње-
ном људ ском стра ху да при вид и си му ла ци ја пре те 
да ис ти сну чи ње ни це.

Док год по сто је уто пиј ски ми то ви о ње му, ин-
тер нет ла ко мо же оста ти ти пич но жен ска, ин тим-
на и дис крет на фор ма ко му ни ка ци је, не на мер но 
об ма њи вач ка стра те ги ја ши ре ња ла жних сли ка о 
се би. С дру ге стра не, бу дућ ност ће мо жда за и ста 
би ти, као и са ма реч ко ја је озна чу је, жен ског ро да 
– као и тех но ло ги ја, као и би бли о те ка...
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Screen Culture and the New Media Literacy:  
The Strategies of Linear and Iconic Reading

Abstract
Digital technologies are used as a medium in widely varied fields of human reality: communication, entertainment and 
science. The digital revolution turns the world into a huge database: a world of computerized, codified objects accessible 
only via interfaces. This paper examines the influence of new technologies and media on the dual nature of the narrative 
text, which exists both as printed text and screen structure. The print culture started its centuries long dominance in 
Europe as a promising way out of the difficulties that accompanied the scribal culture, which ended in the 15th century 
with the advent of the Age of Gutenberg. The dominance of the print culture has been questioned ever since the computer 
mediated communication began its expansion, creating a false alarm about the death of the book, but also offering a false 
encouragement about the indispensability of the print media. Digital culture ultimately changes the semiology of the sign, 
bridging the gap between the verbal and the visual, and deepening it at the same time. The blurred boundary between the 
screen and the print clarifies the fact that page reading and screen reading demand diverse reading strategies: requiring 
a particular kind of focus, the printed texts provides the reader with monovalent information, while the screen makes the 
reader’s attention difused, offering a dazzling array of sources but not the much desired reliability of information. One of the 
most obvious and interesting forms of convergence between the studies of literature and computer science has come in the 
area of computer-generated narratives: computer scientists working in artificial intelligence perform the same operations 
as folklorists, narratologists, critics and theoreticians of storytelling – they all break down stories into component parts or 
structures and attempt to show how meaningful narratives can be generated from these parts. The cultures of print and 
screen are further divided owing to different attitudes towards new information techologies, defined by Susan Greenfield 
as webophoria, webophilia and webophobia. While webophobia springs from eternal human fear that illusion might at one 
moment irretrievably erase the truth, webophoria fails to see that the media structure of the Internet changes irrevocably as 
well: it has moved from a democratic institution of polilogue towards a commodified dimension of monologue. 
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