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Сажетак
Рад се бави питањима канона и вредности књижевног дела на примеру императива грађења женске књижевне 
традиције, мапиране увек између комерцијализације искуства, уметничког транспоновања специфично женских тема, 
и поновног похода књижевној традицији. С том намером, анализираћемо случајеве америчке женске књижевности 
и једног мађарског романа. Три и по века америчке књижевности коју пишу жене тек је пре неколико година 
систематизовано у оквирима историје књижевности, а и то је учињено не сасвим доследно, док пример мађарског писца 
Антала Серба указује да се књижевне вредности могу ревалоризовати и књижевна дела рецепцију доживети и више 
деценија после првог издања.
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Како се гради канон: пример женске 
књижевне традиције

Пи шу ћи исто ри ју аме рич ке жен ске књи жев-
но сти, те о ре ти чар ка Илејн Шо вол тер по ста вља 
пи та ње одр жи во сти род ног кри те ри ју ма у про це-
ни књи жев ног де ла, за сту па ју ћи те зу да се жен ска 
књи жев на исто ри ја мо ра из у ча ва ти и као кон гло-
ме рат књи жев них ути ца ја, и као ис ход спе ци фич-
но жен ског ис ку ства. Ги но кри ти ка као област ис-
тра жи ва ња жен ске књи жев но сти ко ју је Илејн 
Шо вол тер за сно ва ла за пра во гра ди оквир за исто-
риј ско раз ма тра ње жен ског ства ра лач ког иден ти-
те та као стал не бор бе да се пре ва зи ђу па три јар-
хал не нор ме ла жне уни вер зал но сти.1 При ча ма ло 
по зна те Су зан Гла спел „Суд њој јед на ких” ду го је 
сим бо ли зо ва ла суд би ну аме рич ке књи жев ни це у 
па три јар хал ној кул ту ри: као што же не ни су мо гле 
би ти чла ни це по ро те, оне ду го ни су би ле за сту пље-
не у из да ва штву, ни ти су се на ла зи ле на ака дем-
ским по ло жа ји ма ко ји би им обез бе ди ли ути цај у 

1  Ela i ne Sho wal ter, A Li te ra tu re of The ir Own: Bri tish Wo men No ve lists from 
Bron te to Les sing (Prin ce ton: Prin ce ton Uni ver sity Press, 1977), 8.

све ту књи жев но сти.2 Би ла су по треб на три и по ве-
ка пре ћут ки ва ња жен ске књи жев но сти у Аме ри ци 
и три де це ни је ње не афир ма ци је у ги но кри ти ци да 
се 2009. го ди не ко нач но по ја ви пре глед аме рич ке 
жен ске књи жев но сти под на сло вом Суд њој јед на
ких: аме рич ке же не пи сци од Ен Бред стрит до Ени 
Пру из пе ра кре а тор ке пој ма ги но кри ти ка Илејн 
Шо вол тер. 

Шо вол те ро ва пи ше сво ју исто ри ју жен ске књи-
жев но сти у Аме ри ци по чи њу ћи од уче не пу ри тан-
ске пе сни ки ње Ен Бред стрит, чи ја је пр ва књи га 
об ја вље на 1650, и за вр ша ва је са Ени Пру, чи ји је 
ро ман Пла ни на Бро ук бек го ди не 1999. ре ви ди рао 
жа нр ве стер на. У том су вре мен ском ра спо ну са мо 
две аме рич ке спи са те љи це до би ле Но бе ло ву на-
гра ду, али је за то од се дам де се тих на о ва мо по че ло 
оп се жно ис тра жи ва ње са ци љем да се књи жев ни 
ка нон обо га ти по но во про на ђе ним и од штам па-
ним де ли ма же на пи са ца. Илејн Шо вол тер син-
те ти ше жен ску књи жев ну тра ди ци ју у аме рич кој 
књи жев но сти и ука зу је на ди сен зус као прин цип 

2  Ela i ne Sho wal ter, A Jury of Her Pe ers: Ame ri can Wo men Wri ters from An ne 
Brad stre et to An nie Pro ulx (Lon don: Vi ra go Press, 2009), 4 i da lje.
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ко ји је пре суд но од ре ђу је. Та тра ди ци ја ни је хо мо-
ге на ни уни форм на, од ли ку је је рас ко рак у ви ђе њу 
при по вед них по сту па ка и сти ло ва,3 њен ква ли тет је 
не рет ко упи тан а ње не ам би ци је да ими ти ра му-
шку тра ди ци ју, по пут оне да се кре и ра жен ски пан-
дан ве ли ком аме рич ком ро ма ну, ла ко се оспо ре а 
те шко оства ре. 

Уступ ци ко мер ци јал ном ду ху ипак су уоч љи ви 
у Су ду њој јед на ких, те та ко у овом пре гле ду не ма 
ме ста за ра ди кал ну екс пе ри мен та тор ку Ке ти Акер, 
јед ну од нај кон тро верз ни јих лич но сти аме рич ке 
кул тур не сце не, док о ли те рар ним до ме ти ма Гер-
тру де Стајн Шо вол те ро ва пи ше вр ло иро нич но, иг-
но ри шу ћи ње ну кул ту ро ло шку ми си ју, иако се тру-
ди да ис так не кул тур ну ре ле вант ност вред но сно и 
есте тич ки спор них ро ма на Страх од ле те ња Ери ке 
Џонг и Про ху ја ло са ви хо ром Мар га рет Ми чел. Шо-
вол те ро ва на сто ји да оцр та со ци јал ни, по ли тич ки и 
кул тур ни кон текст жен ског аутор ства, али је ипак 
ви ше про сто ра по све ти ла исто риј ском ма пи ра њу 
жен ског ства ра ла штва не го ње го вој ева лу а ци ји и 
ин тер пре та ци ји.

Ма пи ра ју ћи жен ску књи жев ну исто ри ју као 
сплет ну жно сти и слу чај но сти где је успех екс цес 
а не га тив на ре цеп ци ја без ма ло пра ви ло, Шо вол-
те ро ва ни је иде о ло шки при стра сна: за раз ли ку од 
Кејт Ми лет и Џу дит Фе тер ли, Шо вол те ро ва не за о-
штра ва пи та ње вред но ва ња ко је је жен ску по пу ла-
ци ју де це ни ја ма сма тра ло ва жном циљ ном гру пом 
и ире ле вант ним кре а тив ним по тен ци ја лом. Са ма 
чи ње ни ца да је, упр кос бо га тој ги но кри тич кој и 
фе ми ни стич кој тра ди ци ји на аме рич ком тлу, ова-
ква исто ри ја об ја вље на тек кра јем пр ве де це ни је 
тре ћег ми ле ни ју ма, го во ри да се ка нон ска сли ка 
јед не на ци о нал не књи жев но сти ипак спо ро ме ња. 
Но ко ли ко год род не кво те би ле су штин ски не ва ж-
не за има нент но вред но ва ње умет нич ког де ла, то-
ли ко је ва жно ука за ти на кон ти ну и тет у под ри ва њу 
жен ске тра ди ци је као три ви јал не, не кон зи стент-
не, ире ле вант не, обе ле же не успо ни ма и па до ви-
ма. Шо вол те ро ва за то у пр ви план ста вља иде ју 
жен ског вред но ва ња жен ске тра ди ци је, и фра за 
„суд њој јед на ких” ни је са мо ре ми ни сцен ци ја на 
на слов при че Су зан Гла спел у ко јој се ме та фо ри-
чно пре пли ћу и су ко бља ва ју му шко ег закт но тра-
га ње за до ка зи ма уби ства и жен ско ин стинк тив но 

3  Alek san dra Nik če vić Ba tri će vić i Ma ri ja Kne že vić, Ma la me ra – Si ze Ze ro 
(Pod go ri ca: Po bje da, 2009), 21.

раз у ме ва ње мо ти ва ци је уби ства. Ну жност да жен-
ски ка нон бу де вред но ван род но сен зи тив ним кри-
те ри ју ми ма уме сто род но не у трал ним не по вла чи 
ауто мат ски за со бом ин фе ри ор ност као по сле ди-
цу. На ше вре ме и да ље тра жи да се род но осна-
жи ва ње пре до чи као оба ве за, јер ни смо још увек 
по сти гли ни во јед на ко сти у ко ме би род но по ста ло 
вред но сно не у трал но. 

Ни је си гур но да ова ква пре глед на исто риј ска 
књи га мо же да ис ко ре ни тер ми но ло шке не до у ми-
це око при ро де и оп се га жен ског аутор ства, јер се 
чи ни да је и да ље све при сут на за блу да о жен ском 
пи сму као си но ни му за три ви јал ну књи жев ност – 
од но сно, за књи жев ност ко ја за до во ља ва по тре бе 
не до вољ но обра зо ва не и не до вољ но осна же не же-
не за уте хом, сми ре њем и са мо за бо ра вом. Жен-
ско пи смо, ме ђу тим, не мо же мо ни ка ко ауто мат-
ски из јед на чи ти са књи жев ним ства ра њем осо ба 
жен ског по ла, још ма ње са три ви јал ном и ко мер-
ци јал ном па ра ли те ра ту ром, јер оно је по е тич ка, 
а не пол на од ред ни ца, исто вре ме но стра те ги ја 
чи та ња и мо дус пи са ња. Све пред ра су де упи са не 
у пој мо ве жен ског пи сма и жен ске књи жев но сти 
део су стра те ги је три ви ја ли за ци је ко јој се ар хи пе-
лаг жен ских по е ти ка, те о ри ја и ини ци ја ти ва мо ра 
од у пре ти. Отуд је од ви тал не ва жно сти те о риј ско 
осми шља ва ње књи жев не прак се: ства ра ње жен-
ске књи жев не тра ди ци је и исто ри је на кон што су 
же не ве ко ви ма би ле скри ве не и при та је не, ми сти-
фи ко ва не и мар ги на ли зо ва не. Жен ски ка нон је, у 
по ре ђе њу са до ми нант ном књи жев ном тра ди ци-
јом, ипак још увек све ден на огра ни че но, кон тро-
ли са но при су ство. Ти уски окви ри ука зу ју да oву 
књи жев ну тра ди ци ју и да ље пре суд но обе ле жа ва 
то пос мар ги нал но сти, да је и да ље пра ти те за о 
по ти сну том и по тла че ном иден ти те ту ко ји на ла зи 
пу те ве и мо гућ но сти да се ис ка же, упр кос по ти-
ски ва њу и при ти сци ма. Сли ке жен ске по себ но сти 
и да ље се сво де на на мет ну ти иде ал кре а тив но сти 
ко ја је ре ду ко ва на на ре флек си је ка нон ског уме-
сто на ори ги нал ни до при нос. Иако пост мо дер но 
до ба ре ла ти ви зу је ка нон као спи сак ре мек-де ла, 
иако ре ла ти ви зу је ка нон као до го вор, као спо ра зум 
о вред но сти ма и на чи ни ма вред но ва ња, флек си-
бил ност, пре го ва ра ње, плу ра ли зам и ви ше гла сје 
још увек ни су рав но прав ни кон сти ту тив ни прин ци-
пи исто ри је књи жев но сти.4 Са вре ме на схва та ња о 
исто ри ји аме рич ке књи жев но сти ука зу ју да ће тзв. 

4  Isto, 22.
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„ди сен зус” би ти кон сти ту тив ни прин цип бу ду ћег 
фор ми ра ња ка но на: ка нон по ла ко по ста је флу-
ид на тво ре ви на јер при ма у се бе мар ги на ли зо ва-
не опу се, а кри те ри јум вред но сти пре ме шта се у 
по ли тич ку аре ну, све ви ше се до во де ћи у ве зу са 
на ци о нал ним, по ли тич ким и кул тур ним кри те ри ју-
ми ма ре ле вант но сти.5 

Књи жев не вред но сти: из ме ђу бест се ле ра и 
по нов ног по хо да тра ди ци ји

Бест се ле ри су нај че шће књи ге ко је се чи та ју за-
рад опу шта ња и оду шка, кон зу ми ра ју се као не ка 
вр ста анал ге ти ка и ане сте зи је, али њи хо во де ло-
ва ње је крат ко трај но. Од ре ђе не вр сте ко мер ци-
јал них шти ва ак ту ел не су у јед ном вре ме ну, да би 
бр зо па ле у за бо рав.

Тај на бест се ле ра је у кли ше и ма и ба нал но сти-
ма чи је по на вља ње чи та лац оче ку је: у том по гле ду 
се Ха ри По тер не раз ли ку је пре ви ше од „ми сте ри-
о зних три ле ра” Де на Бра у на. Нај за хвал ни ја у том 
кон тек сту је сте ве чи та тен зи ја из ме ђу на у ке и ре-
ли ги је. У ту зам ку хва та ју се не са мо чи та лац и гле-
да лац, већ и екс пер ти за вер ска и на уч на пи та ња, 
ко ји осе ћа ју по тре бу да раз ве ја ва ју пред ра су де и 
увре же на, а по гре шна, ми шље ња. Успех Де на Бра-
у на за сни ва се нај ви ше на по гре шном уве ре њу да 
се про из вољ но сти у ње го вим за пле ти ма и ма те ри-
јал не гре шке у по да ци ма мо ра ју ис пра вља ти и де-
ми сти фи ко ва ти. Под ле гав ши бе сми сле ној по тре би 
да де ман ту је ла и ка са осред њим та лен том за пи-
са ње, и сам ЦЕРН, Европ ска ор га ни за ци ја за ну-
кле ар на ис тра жи ва ња, об ја вљу је на свом сај ту до 
ко мич но сти јед но став но об ја шње ње ан ти ма те ри је, 
али и гор до по ка зу је ка ко је уго стио про та го ни сте 
фил ма Ан ђе ли и де мо ни.

Му ње вит успех књи га ауто ра по пут Хе лен Фил-
динг и Ни ка Хор нби ја по кре нуо је по пла ву ко мер-
ци јал не књи жев но сти ко ја ко ке ти ра са стра те ги ја-
ма ки ча, али до ти че по не кад и гра ни це иро ни је или 
суб вер зи је. Фе но мен „Бри џет Џо унс”, „Пе де сет 
ни јан си си ве” и та ко зва не „чик-лит” ста вио је у по-
гон мо дер ни три ви јал ни еп – о стре сној сва ко дне-
ви ци не у да те мла де же не, не у ро тич не и ха о тич не, 
скло не ци ни зму и по гре шним из бо ри ма, или пак о 
уме ре но си ту и ра ном му шкар цу ко ји се дав но за-
си тио не са гле ди вих сек су ал них мо гућ но сти ур ба-
ног жи во та. И жен ским и му шким про та го ни сти ма 

5  Mar jo rie Gar ber, Symptoms of Cul tu re (New York: Ro u tled ge, 1998), 32.

ових чи тљи вих књи га за јед нич ко је од су ство сва ког 
ин те ре со ва ња – не за ни ма их по ли ти ка, умет ност, 
чак ни успех у ка ри је ри – јер оп се си ја по тра ге за 
пра вом осо бом не ма ал тер на ти ву. Ра ди се о гло-
бал ном фе но ме ну са ре ги о нал ним ва ри је те ти ма 
ко ји се ра ши рио од Бом ба ја до Ми ла на, од Гдањ-
ска до Џа кар те. Али с об зи ром на те му по тра ге за 
љу ба вљу, чик-лит се не раз ли ку је мно го од бест се-
ле ра осам на е стог ве ка, Па ме ле Се мју е ла Ри чард-
со на, чи ја је те ма исто био брак као вид со ци јал не 
ин те гра ци је, до чим је спи са тељ ско опре де ље ње 
ауто ра, по за ни ма њу штам па ра, про ис те кло из ам-
би ци је да са чи ни при руч ник за пи са ње пи са ма!

Ако су по ка за тељ успе ха ти ра жи, он да ће мо са 
из не на ђе њем кон ста то ва ти да је ве ро ват но нај про-
да ва ни ји пи сац да нас у све ту ипак аутор бе ле три-
сти ке, Ха ру ки Му ра ка ми. Три и по ми ли о на при-
ме ра ка ро ма на Нор ве шка шу ма про да то је са мо у 
пр вој го ди ни на кон ње го вог об ја вљи ва ња, ро ман 
Каф ка на оба ли мо ра ку пи ло је го то во по ла ми ли-
о на Ја па на ца за са мо два ме се ца, крат ки ро ман 
Кад пад не ноћ за три ме се ца у Ве ли кој Бри та ни ји 
про дат је у сто хи ља да при ме ра ка. Са три на ест об-
ја вље них ро ма на на че тр де сет је зи ка и три кон ти-
нен та, Ха ру ки Му ра ка ми је је ди ни култ ни пи сац 
да нас у све ту.

Мо гућ ност да умет нич ки ро ман по ста не бест се-
лер ни је та ко рет ка: ро ман ма ђар ског пи сца Ан-
та ла Сер ба Пут ник и ме се чи на у Не мач кој је пре-
ве ден се дам де це ни ја на кон на стан ка и про дат у 
се дам из да ња.6 У то ли ко из да ња је код нас про дат и 
ро ман Мир ја не Но ва ко вић Страх и ње гов слу га, без 
ика кве ре кла ме. Сер бов ро ман пре ве ден је и на 
шпан ски, фран цу ски, ита ли јан ски и пољ ски, хва-
ло спе ве о овој књи зи пи са ли су кри ти ча ри Гар ди ја
на, Деј ли Те ле гра фа, Фај нен шел Тај мса, Франк фур тер 
Ал ге мај не Цај тун га, Вел та и Цај та. Ова ква чу да су 
мо гу ћа, али су пи сци ле пе књи жев но сти да нас бол-
но све сни оно га што при зна је и сам Му ра ка ми кад 
ка же да мо ра да се так ми чи са по пу лар ном кул ту-
ром, ко ја у свом ар се на лу оруж ја има те ле ви зи ју, 
ча со пи се, фил мо ве, ви део игре. 

Пут ник и ме се чи на је па ра фра за дан те ов ског 
пу та кроз па као, али и ви те шке по тра ге за све тим 
гра лом, па ра бо ла о ду ху и те лу сли ка на у фрој-
дов ским алу зи ја ма и рас по ло же њи ма: пу ту ју ћи 
Ита ли јом од се ве ра пре ма ју гу, од Ве не ци је пре ко 

6  Po da ci do stup ni u en gle skom iz da nju knji ge An tal Szerb, Jo ur ney by Mo
on light (Lon don: Pus hkin Press, 2001).
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Ра ве не пре ма Фо ли њу, Аси зи ју и Гу би ју, глав ни ју-
нак Ми хаљ по но во сре ће при ја те ље ко је је по ти-
снуо у сан и за бо рав, упо зна је но ве ко ји су екс цен-
трич ни, ко мич ни, али и фи гу ре опо ме не: с јед не 
стра не је сим па тич на и енер гич на Аме ри кан ка 
Ми ли сент ко ја од гра да до гра да не у мор но тра-
жи да Вин чи је ву сли ку на ко јој су на сли ка не гу ска, 
кра ва и мач ка, с дру ге је ле кар Ел зли, Ен глез ко ји 
ка же: „Ка ко мо же те ве ро ва ти да је онај ко је умро 
пре стао да по сто ји? Хи ља де до ка за нас уве ра ва ју 
у су прот но.” Ита ли ја ни и Ен гле зи су се већ без број 
пу та уве ри ли да је та ко, до да ће док тор, и за што би 
Ма ђа ри ве ро ва ли здра вом ра зу му и ем пи риј ској 
ре ал но сти?7

Фрој дов ски еле мен ти бло ки ра ног ли би да и не у-
та жи ве же ље за са мо у ни ште њем во де рад њу го то-
во нео па зи це. Већ и сам мо тив ски оки дач ро ма на 
је јед на од оних си ту а ци ја ко је је та ко увер љи во 
опи си вао Фројд: свад бе но пу то ва ње Ер жи и Ми-
ха ља за по че то у Ве не ци ји и зва нич но по ста је ко-
шмар оног тре нут ка кад мла до же ња, иза шав ши 
на ста ни ци у Те рон то ли на ча сак, уђе у по гре шан 
воз ко ји ће га од не ти на југ уме сто на се вер. Слу-
чај ни ра ста нак су пру жни ка пре тво ри ће се у ду го 
бек ство од ма ло гра ђан ске иди ле. И Ми хаљ и Ер-
жи ка ће ис ку си ти услов ну сло бо ду, он у Ита ли ји, 
она у Па ри зу, а угод но бек ство у бо е ми ју окон ча-
ће се ком фор ним по врат ком у прет ход не жи во-
те. Ро ман ти чан и суп ти лан, глав ни ју нак је у кла-
сич ном гра ђан ском кон флик ту, у про це пу из ме ђу 
се ћа ња на мла да лач ко бун тов ни штво и зре ло сти 
про ве де не у бур жо а ском кон фор ми зму. Ми хаљ се 
оти ма мо рал ној и емо тив ној учма ло сти ка то лич-
ке тра ди ци је, ис пу њен не у та жи вом но стал ги јом 
за бо ем ском про шло шћу. За ње га је брак са рас-
пу ште ни цом Ер жи ком тре ба ло да бу де не ка вр ста 
ку ка вич ког ком про ми са, праг ма тич ног по ку ша ја 
да се по ми ре бо ем ска не кон вен ци о нал ност и ма-
ло гра ђан ски спо кој; ком фор на ре во лу ци ја и ри зик 
ко ји не ко шта пре ви ше, али бр зо пре сед не. Сен ка 
фа ши зма над ви ја се над ма лим људ ским суд би на-
ма нео па зи це а не у мит но; тек са на кнад ном па ме-
ћу ока сне лог чи та о ца уви ђа мо уза луд ност тра га ња 
за лич ним ми ром у све ту ко ји хр ли у ха ос.

Пут ник и ме се чи на је ду хов ни бе де кер за зре-
лост и ро ман о кул ту смр ти у ко ме ће чи та лац пре-
по зна ти То ма са Ма на, Ан дре Жи да, Хер ма на Хе-
сеа, а се но ви ти и та јан стве ни гра до ви Ум бри је и 

7  An tal Szerb, Jo ur ney by Mo on light (Lon don: Pus hkin Press, 2001), 98.

То ска не до да ју овој сред њо е вроп ској ме ло дра ми 
о са зре ва њу ни јан се гот ске фан та сти ке и са ти ре. 
Пут ник и ме се чи на је бо ем ска рап со ди ја о Евро пи у 
го ди на ма успо на фа ши зма, иро нич на и но стал ги ч-
на, па ве ро ват но и ту ле жи ње гов ока сне ли шарм.

Би бли о те ке и књи жев ни ка нон

Шта би бли о те ке мо гу да учи не да се књи жев ни 
ка нон план ски и сми шље но при бли жи чи та о ци ма, 
на кон што се по пу лар ност умет нич ки вред не књи-
ге до го ди по све слу чај но и ока сне ло, као у Сер бо-
вом слу ча ју (а ње гов је ро ман и на Бе о град ском 
сај му књи га 2009. био нај про да ва ни ја пре ве де на 
књи га!), или на кон ор га ни зо ва них ака дем ских по-
ку ша ја да се осве тле за там ње на ме ста књи жев не 
тра ди ци је као у слу ча ју Илејн Шо вол тер?

Шта учи ни ти, кад је све из ве сни је да се ле па 
књи жев ност ипак усе ља ва у гра ни це ре зер ва та, да 
књи жев на при зна ња обез бе ђу ју са мо кра так бо ра-
вак на „чи стом, до бро осве тље ном ме сту”8 ме диј-
ске по зор ни це, да су елек трон ски из во ри по пут он-
лајн ча со пи са или књи жев них бло го ва, услед сво је 
број но сти, у вр ле ти ма Гу гла те шко ра за зна тљи ви? 
Он да кад не ма ме ста да се о књи зи пи ше у но ви-
на ма, о њој се мо гу пи са ти на уч ни ра до ви, кад не-
ма мо гућ но сти за књи жев не про мо ци је, о књи га ма 
се мо же го во ри ти на на уч ним ску по ви ма; та мо где 
не до ста је па ра ме та ра за ло кал но по зи ци о ни ра-
ње, мо гућ но сти тра га ња за узо ри ма и са гла сји ма у 
европ ском кон тек сту су ни кад ве ће; та мо где из о-
ста не књи жев на сла ва, мо же да на ста не ака дем ска 
ре пу та ци ја. 

На исти на чин мо же мо за кљу чи ти сле де ће: та-
мо где не ма до вољ но ви дљи вог ефек та од план-
ске ак ци је за про мо ви са ње књи жев них вред но сти, 
и да ље се мо ра мо осло ни ти на страст уса мље ног 
чи та о ца, на би бли о те ка ра као све ти о ник ко ји ће 
хи ља ду пу та по ну ди ти вред ну књи гу, су ге стив но је 
пред ста вља ју ћи у нај бо љем мо гу ћем све тлу, у на ди 
да ће га бар јед ном не ко чу ти и по слу ша ти. Стра те-
ги ја ова квог на сту па ња де лу је дон ки хот ски уза луд-
но, али ако је чи та ње при ват ни ри ту ал и ин тим ни 
чин по је дин ца, је ди но је до дир на лич ном пла ну 
за и ста ефи ка сан. 

8  У пи та њу је па ра фра за на сло ва при че Ер не ста Хе мин гве ја „Чи сто, до-
бро осве тље но ме сто”.
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Summary
The paper sets out to explore the recent alterations in the process of making a valuable literary canon in the postmodern 
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male-defined standards. The achievement of gynocriticism and the contribution of Elaine Showalter serve as examples of 
investigating how the heroines of American literature grew out of the provincial and parochial into centralised symbols of the 
new literature. In their journey from cultural margins to diversity, American women writers disrupt the malecentredness of 
the literary canon and change it irrevocably. In view of various styles and topics operating in the women’s literature, the paper 
will focus upon the latest project of Elaine Showalter, the history of American women writers, compiled by a gynocritic who 
strongly dissaproves of emphasizing cultural importance over aesthetic distinction. One of the major Hungarian writers of the 
20th century, Antal Szerb is known for his wonderful grasp of characters of young men who fight with contradictory urges of 
being expatriate Bohemians and living an ordinary life according to the inherited set of rules, but his example will show what a 
belated recognition can irrevocably change the mapping and reputation of a national literature. 
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